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Zadost o podam informace dle zak. 106/1999 sb. ve véci zaboru vefejného
prostranstvi ¢. MOaP/06438/12/OSRP1/Lm, uZivaného podnikatelem
WY niavaznosti na ¢.j. MOaP/47777/12/0SRP/Sv

1. V reakci na mou Zadost ze dne 13.8.2012 jsem byl informovén o tom, Ze ze situagniho
planku, ktery predlozil podmkatel-nem tento zabor ohrani¢en hranou budovy, aviak

v dopise ze dne 27.7.2012 &.j. MOaP/46364/12/OSRP1/Lin v bod& 10) jsem informovan, Ze
na zaklad¢ usneseni rady je moZné pfedsunuty prodej pouze na p¥ilehlém chodniku pied
budovou. V piipadg, Ze by Zadala ma firma, sidlici v budové &.p. 3338 o ten samy zabor, jaky
mANR nebyl by nam umoZnén.

Jak je mozné, Ze podnikate] SN monhl realizovat prodej vedle budovy, ve které ma
provozovnu, pfesto Ze byl ufad na tuto skutednost nékolikrat upozornén ?

2. Jak je mozné, Ze na mou otdzku, pro¢ byl (R vmozZnén pfedsunuty prodej,kdyz
podal nekompletni,nepfesny a neokétovany plan zaboru,tak jak to vyZaduji podminky

- schvaleni zaboru, jak upozoriiuji ve svém dopise ze dne 13.8.2012, a na ktery reagoval Ing.

Jiti Svarc, nebylo odpovézeno?

3. Je tedy mozné Zadat o zabor vefejného prostranstvi nepfesnou a nekompletni Zadosti
s ledabyle naCrtnutym mistem planovaného pfedsunutého prodeje ?

4. Trvate na tom, Ze pii schvalovani pfedsunutého prodeje podnikatel< il cbyly
u¢in€ny Zadné chyby ze strany ufedniki, jeZ tuto Zadost vyifizovali ?

5. Trvéte na tom, Ze pfi kontrole dne 22.5.2012 v3e prob&hlo korektné a v zajmu obce ? Mam
na mysli pfistupovy chodnik na pozemku parc. &. 462/1 v k.u. Moravska Ostrava , kdy jak
shodng uvédi pani Linhartova, pan Ing. Jiti Svarc i pan Ing. Kamil Stradanek, je tento pouze a
vyhradné ur¢en jako pfistupovy chodnik a nikoli k realizovani pfedsunutého prodeje, kdy
tento prodej byl na tomto chodniku léta realizovan ? Je to tedy naprosto v souladu s nafizenim
Rady o ptedsunutém prodeji ?

6. Kolikskan ;r%predsunuteho prodeje podmkatele- probéhlo v roce 2010, 2011 a
2012 a toadcansKaBHOISLAGE ] 7.9.2012 2
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7. Jaky byl vysledek t&chto kontrol ? V kolika ptipadech nebylo shled4no poruseni povoleni a
v kolika pfipadech bylo shledano porugeni povoleni predsunutého prodeje?

8. Jak je mozZné, Ze v dopise pani Linhartové, &.j. MQaP/§7169/OSRP/ 12/Lin se hovoii o
pfedsunutém prodeji a v dopise MOaP/47777/12/OSRP/SV se hovoti o tom, Ze se nejedna o
pfedsunuty prode;j a tudiZ stdnek nemusi byt umist&ny. pfed budovou ?

Ke komunikaci prosim pouZivejte datovou schranku.
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Sp. zn.: S-MOaP/58116/12/2 [ ALAGAS s.r.0.
Vytizuje: Mgr. Radka Stenclova Hefmanicka 1220 / 42
Telefon: 599 442 206 710 00 Ostrava

Fax: 599 445 401

E-mail: stenclova@moap.ostrava.cz

Datum: 16.10.2012
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Poskytnuti informaci podle § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist

VéazZeny pane,

k Vadi zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se zaboru vefejného prostranstvi uZivaného
podnikatelen NSV Am sd€luji nasledujici:

ad 1.

sidlem A ;!
veskeré podminky souhlasu vlastnika a spravce mistni komunikace, prodej byl realizovéan
pfed budovou na adrese Zamecka 1936/18 v k. 4. Moravska Ostrava.

ad 2.
Na Vasi otdzku bylo odpovézeno dopisem &j. MOaP/46364/12/0OSRP1/Lin ze dne 9.8.2012.

ad 3.
Ne, neni to mozZné.

ad 4.
Z4dné chyby ucinény nebyly.

ad 5.

Ano, trvame.

Stavba tohoto pfistupového chodniku neni ve spravé méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥ivoz,
slouzi pouze vlastniku budovy na ul. Zamecka 1936/18 k pfistupu do jeho nemovitosti.

Odbor investic a mistniho hospodafstvi MOb MOaP provedl opakované Setfeni na ul. Zamecké,
kde byl kontrolovan pozemek parc. €. 462/1 v k. i. Moravska Ostrava, na kterém v3ak v dobg
kontroly nebyla zaznamenana zadna zafizeni. Rovn&Z tak nebyl na pozemku zji§t&n zébor.

,»Nafizeni Rady o pfedsunutém prodeji* nebylo vydano.

ad 6.

Kontroly jsou provadény prib&zné minimalné 1x tydné.

V letech 2010 a 2011 pfesny pocet kontrol nelze zjistit, nebyly potizeny Zadné protokoly z mistniho
Setfeni, nebot’ tyto se zaznamenavaly jen v pfipadech, kdy do$lo k poruseni podminek souhlasu
se zvla§tnim uZivanim mistnich komunikaci.

Vroce 2012 bylo provedeno na dotéeném mist¢ kromé& prib&Znych kontrol navic jesté Zest
ucelovych kontrol.
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ad 7.
Vysledkem kontrol u provozovatel

W bylo zjisténi, Ze umisténi a provozovéni zafizeni na vyrobu zmrzliny, je plng
v souladu se souhlasem vlastnika a spravce mistni komunikace.

v

ad 8.

Silniéni spravni ufad, ktery vykonava pfenesenou ptisobnost obce, v rozhodnuti specifikoval Gcel
zvlastniho uzivani takto: ,,pfedsunuty prodej (zmrzlina)“, a to ztoho divodu, Ze Zadatel ma
vbudové Zameckd 18 provozovnu. Tento vyraz byl uveden v odpovédi ;.
MOQaP/33702/12/0OSRP1/Lin ze dne 6.6.2012, &j. MOaP/37169/12/OSRP1/Lin ze dne 20.6.2012, &.
MOaP/44371/12/OSRP1/Lin ze dne 27.7. 2012

V odpovédi &j. MOaP/47777/12/0OSRP/Sv ze dne 26.9.2012 se jedna o jiny vyklad tohoto pojmu,
a to zhlediska samostatné plsobnosti obce — ve vazbé na Podminky pro vydani souhlasu
ke zviastnimu uzivéni pozemnich komunikaci. Na zakladé t€chto podminek vydava za méstsky
obvod souhlas odbor mistniho hospodéfstvi stim, Ze zde ma slovo ,,pfedsunuty prodej“ jiny
vykladovy vyznam. Souhlas s ,pfedsunutym prodejem* se vydava za jiného reZimu neZ ,,prodej
zmrzliny“. Vzhledem k této skuteCnosti bylo také vrozhodnuti uvedeno pfedsunuty prodej
(zmrzlina).

S pozdravem/

tajemnjce Uradu
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